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En la ciudad de Ushuaia, capital de la Provincia de Tierra del Fuego, Antértida e Islas del
Atlantico Sur, siendo las doce horas del dia { f de Diciembre de 2006, se reunen los
Miembros del Tribunal de Cuentas a fin de dar tratamiento, tendiente a la adopcion por
acuerdo plenario seglin lo previsto en el Art. 27° y cctes. de la Ley Provincial 50, contando
con el quérum establecido por su similar Ley Provincial 495, al Expediente de registro de
este Tribunal de Cuentas Letra C.A. N° 535/2005, caratulado: “S/ AUDITORIA SOBRE
GRADO DE LITIGIOSIDAD Y JUDICIALIZACION IPAUSS” (2 cuerpos);--------------
Inicialmente, toma la palabra el Sr. Presidente de éste Tribunal de Cuentas,
exponiéndose seguidamente su Voto: “...Viene a esta Presidencia el expediente del registro
de este Tribunal de Cuentas CA N° 535/2005, caratulado: “S/AUDITORIA SOBRE
GRADO DE LITIGIOSIDAD Y JUDICIALIZACION IPAUSS” en dos (02) cuerpos, al
que se adjunta el descargo del Letrado de este Organismo, Dr. Oscar Sudrez.-------==---------
Que por la Resolucién Plenaria N° 109/06 (fs. 413/415), se dispuso: “Correr traslado al
agente de este Tribunal de Cuentas, Dr. Oscar Juan Suarez, por cédula o notificacion
personal en el expediente, de los informes Legales N° 151/06 (fs. 388/392) y 271/06 (fs.
410), suscriptos por la Secretaria Legal del Tribunal de Cuentas, Dra. Ménica Penedo; y N°
268/06 (fs. 408/409), suscripto por el Dr. Gustavo Molnar; como asimismo de la
presentacién efectuada por el Sr. Vocal Legal a fs. 411/412, todos en copia certificada
conjuntamente con la presente resolucion, otorgandole un plazo de cinco (5) dias desde su

notificacién para que ofrezca, si asi lo considera conveniente, su descargo y todo otro

elemento que haga a su defensa”.
Que en legal tiempo y forma contesta el traslado conferido y plantea la nulidad de la

mencionada resolucién, mediante Informe Legal Letra: C.A. N° 370/06 de fecha 24/10/06,

el que se agrega a fs. 416/418.
Previo a ingresar al analisis de las cuestiones invocadas por el letrado en su presentacion

procederé a efectuar una resefia de los antecedentes que conforman las presentes

actuaciones.

A esos fines cabe rememorar que las mismas tienen su origen en el dictado de la
Resolucion Plenaria N° 288/2005 de fecha 18 de octubre de 2005, por la cual en su articulo
3° se ordend: “ Disponer en el marco de la Auditoria Integral del IPAUSS ordenada por
Resolucién Plenaria N° 244/05, la iniciacion de una Auditoria Integral de Juicios y
Dictdmenes en el dmbito del citado Organismo, que deberd abarcar el periodo
comprendido entre los afios 2000/2005, circunscribiéndose su objeto a conocer el grado de
litigiosidad y judicializacién del Organismo con discriminacion y estado de todo tipo de

procesos iniciados, especialmente los derivados de declaraciones de lesividad y el estado

actual del servicio juridico permanente.
Asimismo, conforme el articulo 4° de la citada resolucién, se designé al Dr. Oscar Juan

SUAREZ a cargo de la Auditoria Integral de marras, debiendo realizar tareas de
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relevamiento y analisis de la documentacion necesaria para el cumplimiento del objeto de
la misma, en la sede del IPAUSS, y elevar semanalmente un informe de avance a la Vocalia
Legal, todo ello en un plazo que no podra exceder de ciento ochenta (180) dias.---------------
A su vez por el articulo 5° se designa como colaborador al Dr. Gustavo MOLNAR,
debiendo elaborar conjuntamente con aquel informes quincenales que involucren el anélisis
previo de la documental e informes que oportunamente eleve el profesional designado en
articulo 4°, cumpliendo sus tareas en la sede del Tribunal, salvo que por la complejidad de
las mismas o la voluminosidad de la documental sujeta a andlisis, sea necesario su traslado

al Organismo.

En el marco de la tarea encomendada se produjeron una serie de informes suscriptos por
ambos letrados designados; los que habiendo sido examinados por el entonces Presidente
de este Organo de Contralor, dan origen a su Nota de fecha 21 de diciembre de 2005,

obrante a fs. 81/83.

En dicha intervencién se formulaban una serie de consideraciones relacionadas con la

actividad desarrollada hasta ese momento.

Fundamentalmente se advertia la falta de cumplimiento a las normas procedimentales
previstas en la Resoluciéon Plenaria N° 71/02 — realizacion de investigaciones- y en su
similar N° 243/05 — particularmente lo referido a las normas de auditoria juridica y normas

de administracion de la auditoria juridica-.

Asimismo en lo referente al analisis del contenido de los informes realizados a fin de poder
evaluar el grado de avance de las tareas, tomando en cuenta el plazo maximo otorgado de
180 dias, manifestaba que hasta el dia de la fecha no parecia haber sido definido el material
que formaria parte de la Auditoria ni el plan de trabajo propuesto para su ejecucion (tipo de

muestreo, prelacion en la realizacion de tareas, etc.) considerando a ambos elementos de

particular importancia para proyectar el buen resultado del trabajo.
En funcién de ello se sugeria que en lo sucesivo los informes no fueran indicativos de la
labor realizada en forma genérica sino que incluyeran elementos cuantitativos y analisis
conclusivos que permitieran apreciar la labor efectuada y, en su caso, tomar las decisiones

pertinentes.

Claramente puede inferirse que las consideraciones precedentes, pretendieron encauzar la
labor del profesional designado, atento los resultados obtenidos hasta ese momento, con el
inconfundible objetivo de evitar inconvenientes futuros; como los que lamentablemente

tocan analizar en esta instancia.

Notificado el Dr. Suarez de tales observaciones en fecha 13/02/06, conjuntamente con la
remision de las actuaciones, conforme constancias de fs. 85 vta., presenta Informe Legal
Letra C.A. N° 26/06 de fecha 20/02/06, adjunto a la “Planificacién Auditoria Juridica
IPAUSS”; indicando que la Resolucién Plenaria N° 243/05, por la cual se establecen las
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normas procedimentales para la realizacion de auditorias, llegd a su conocimiento en fecha
21 de diciembre de 2005 (fs. 91/97).

Posteriormente por Informe Legal Letra C.A. N° 91/06, de fecha 09/05/06, el Dr. Suarez se
dirige a la Secretaria Legal a efectos de informar sobre la informacién colectada y dar

respuesta al objeto de la auditoria que le fuera encomendada.

El precitado informe es analizado por la Secretaria Legal mediante los Informes Legales N°
99/06 y posteriormente ratificado y ampliado por su similar N° 151/06, obrante a fs.
388/392, por el cual formula una serie de observaciones al informe presentado por el
letrado, las que sin perjuicio de ser analizadas en la parte pertinente del presente, se referian
a la falta de consideraciones conclusivas, pese a que como el mismo letrado indicé se

trataba de su informe final.

Esto es contestado por el Dr. Sudrez mediante Informe N° 237/06, obrante a fs. 403/407,

por medio del cual efectia un descargo sobre los reparos sefialados por la Secretaria Legal

en su Informe N° 151/06.

Por su parte, en el marco de asignacion de tareas establecida por el articulo 5° de la
Resolucion Plenaria N° 288/05 y conforme el requerimiento efectuado a fs. 392 vta.; toma
nueva intervencion el Dr. Molnar, produciendo el Informe Legal Letra: T.C.P.-S.L N°

268/06; donde también se formulan una serie de reparos a la actuacién desarrollada por el

Dr. Suérez en el desarrollo de la Auditoria en cuestion.
En ese estado toma nueva intervencion la Secretaria Legal, produciendo el Informe Legal

N° 271/06, en el que en lineas generales ratifica las observaciones formuladas en su similar
N° 151/06.

Finalmente, con base en los precedentes informes, y atento las observaciones efectuadas,
las mismas son examinadas por el sefior Vocal Legal, en fecha 4 de septiembre de 2006,
concluyendo en la necesidad de que el Plenario de Miembros se avoque al anélisis de las
actuaciones, corriendo traslado al Dr. Suérez a fin de que proceda a formular los descargos

que estime convenientes.

En funcién de ello, atento considerar adecuada la peticion del sefior Vocal y con base en las
conclusiones emitidas en los Informes Legales N° 151/06 (fs. 388/392) y N° 271/06 (fs.
410), suscriptos por la Secretaria Legal; y N° 268/06 (fs. 408/409), suscripto por el letrado
de este Tribunal, Dr. Gustavo Molnar; los que en todos los casos formulan reparos a la
actuacion del letrado; se le corri6 el debido traslado a efectos de que presentara todos los
elementos de descargo que contribuyeran a su adecuada defensa.

ANALISIS DEL DESCARGO

Efectuada esta resefia preliminar, corresponde ingresar ahora si al andlisis concreto del
descargo presentado por el Dr. Suérez; a cuyos fines se analizardan conjuntamente con el

mismo, todos los informes que sustentaron la presunta configuracién de la conducta pasible

de sancion disciplinaria formulada en la Resolucién Plenaria N° 109/2006.
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En tal sentido, estructura su planteo defensivo en base a dos cuestiones. Por un lado,
plantea la nulidad de la Resolucién Plenaria N° 109/2006, y por el otro lado efectiia su
descargo, fundamentalmente reiterando argumentos expuestos en sus anteriores informes.--

A) Nulidad:

Articula su planteo de nulidad en base a dos causales, a saber:

1) La facultad disciplinaria se encuentra en cabeza del Sr. Presidente salvo delegacion

expresa y no sobre el Plenario de Miembros segiin la Ley 50.
2) El traslado como paso previo a la aplicacion de una sanciéon debe expresar
claramente cual es la conducta disvaliosa y cual es especificamente la sancién que se va a

aplicar, otra conducta viola un elemental derecho de defensa.

Con respecto a la causal descripta en el punto 1), por aplicaciéon del principio del
informalismo a favor del administrado, cabe colegir que se ha pretendido invocar el vicio

de incompetencia en razén del grado.

Al respecto, es importante destacar que la Ley de Procedimiento Administrativo N° 141
(articulo 110) excluye entre las causales de nulidad absoluta, precisamente la
incompetencia por el grado; ello, por cuanto el vicio puede ser convalidado por el superior.

En el caso el nulidiscente manifiesta que la facultad disciplinaria se encuentra en cabeza del

sefior Presidente salvo delegacion expresa y no sobre el Plenario de Miembros segun la Ley
50.

Resulta claro, que la causal invocada no puede ser acogida favorablemente, por cuanto La
Resolucion Plenaria en crisis, si bien ha sido suscripta por todos los miembros del pleno,
lleva la firma del sefior Presidente, dejando con ello formulada su voluntad en tal sentido,
en consecuencia requerir que la misma sea ratificada se constituiria en un rigorismo formal,

que en nada cambia la situacion defensiva de quien la invoca.

En otras palabras, si para que el acto resulte valido alcanza con la ratificacién, con mayor
razdn sera valido si ya el 6rgano competente ha suscripto el acto que se pretende anular y lo
ha hecho precisamente en tal caracter (Presidente), conforme surge de la misma Resolucion

Plenaria N° 109/06.

Sin perjuicio de lo expuesto, también cabe sefialar que se encuentran reunidos en el
presente caso todos los elementos que hacen factible la validez del acto, a saber: La
delegacion estd expresamente prevista, conforme surge del articulo 15 inc. f) de la Ley N°

50; y seglin ya se sefialara no produce indefension en quien la alega.

En relacion a la segunda causal de nulidad, entiende el presentante que se ha producido una
violacién a su derecho de defensa, por cuanto el traslado conferido, mediante la resolucién

de marras, no expresaria claramente cual es la conducta disvaliosa.

Anticipo opinién en cuanto a que esta causal tampoco puede tener recepcion favorable.-----
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En efecto, queda claro de la resolucion que otorga el traslado que el Dr. Suérez ha sido
designado a través de una Resolucion plenamente valida - N° 288/2005- , a cargo de una
auditoria con un objeto especifico, el que no habria sido cumplido por el letrado; sustentada
tal presuncién, al momento del traslado conferido, en los informes mencionados en la
misma resolucién y cuyas copias fueron acompafiadas con la notificacion respectiva. Ello
permite afirmar, que el letrado ha contado con todos los elementos necesarios para efectuar
su descargo; y como es principio sabido en materia administrativa que no cabe la nulidad
por la nulidad misma, no habiéndose afectado derecho de defensa alguno, no resulta

procedente la nulidad intentada.

En otras palabras, la pretendida violacion a su derecho de defensa, alegada como causal de
nulidad, no resulta tal, por cuanto el nulidiscente ha podido efectuar su descargo,
ofreciendo todos los justificativos de que pretendiera valerse en base a la conducta
determinada en la misma resolucion y que el toma como base de su defensa; razén por la
cual en este caso tampoco tiene asidero la nulidad intentada, por lo que debe ser rechazada.-
En cuanto a los argumentos esbozados en sustento de su defensa, corresponde indicar que
acierta el letrado, probablemente por la claridad de la resolucién y de los informes que le

sirvieron de fundamento — aunque él niegue tal circunstancia-, cual es la conducta

reprochada, a saber:
1) Incumplimiento en la ejecucién de la Auditoria por no ajustarse a lo ordenado en la
Resolucién Plenaria N° 288/05, en el marco de las pautas establecidas en la Resolucion

Plenaria N° 243/05; ambas de conocimiento del letrado; y

2) Pretendida imputacién de abuso de autoridad por parte de los miembros del Tribunal
de Cuentas, sin identificacién concreta, extendiendo un manto de sospecha sobre sus pares

y superiores sin alegar motivo ni justificacion.

Dicho esto, a continuacién se puede observar que efectua su descargo sobre esos hechos,
por lo tanto mal puede hablar de indefensién, cuando pudo ejercer su derecho de defensa
sin que se advierta en ninguna parte de su escrito, de que defensas se vio privado de oponer

por la pretendida falencia del acto en cuestion.

Corresponde, entonces en esta instancia, determinar si los elementos obrantes en las
actuaciones, han implicado por parte del Dr. Oscar Sudrez una conducta susceptible de
sancién disciplinaria; en funcién de lo cual se le corrié debido traslado, mediante la
Resolucién Plenaria N° 109/06, a efectos de que ejerza su derecho de defensa, haciéndole
saber, en dicho acto administrativo, que los hechos descriptos configuraban, prima facie,
una violacién a los deberes impuestos a los agentes pablicos en virtud del articulo 27

incisos a), b) y ¢) de la Ley Nacional N° 22140; los que se transcriben:

articulo 27° Inciso a): prestar personal y eficientemente el servicio en las condiciones de

tiempo, forma, lugar y modalidad que determinen las normas emanadas de autoridad

competente.
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Inciso b): observar en el servicio y fuera de él, una conducta correcta, digna y decorosa,

acorde con su jerarquia y funcion.

Inciso ¢): obedecer toda orden emanada de un superior jerarquico competente para darla,
que reuna las formalidades del caso y tenga por objeto la realizacion de actos de servicio

que correspondan a la funcion del agente.

Por su parte y de conformidad al articulo 31 del citado cuerpo normativo nacional, también
se lo puso en conocimiento de que la constatacién del incumplimiento a los deberes
precedentemente transcriptos puede sancionarse con una escala que abarca desde el

apercibimiento hasta la suspensiéon por un maximo de treinta (30) dias: determinindose en

el articulo 34 del mismo cuerpo normativo que la aplicacién de apercibimiento y
suspension hasta un méaximo de 10 dias, no requerira la instruccion de sumario y que las
suspensiones que excedan de 10 dias, seran aplicadas previa instruccién de sumario.---------
A efectos de resolver la cuestion, preliminarmente corresponde sefialar que el derecho
disciplinario es inherente a la organizacién administrativa y tiene por objeto preservar a la
misma organizacién y como tal debe procurar encauzar la conducta de un agente cuando
¢sta resultara incoherente con tal finalidad. A tal punto es inherente que es irrenunciable e
incluso puede aplicarse ante la ausencia de tipicidad (principio de la tipicidad relativa);

siempre claro esta que el acto se encuentre debidamente motivado.

Inicia su descargo el Dr. Sudrez, efectuando una resefia de su participacién en la
tramitacion del expediente. Al respecto sefiala que inicid su actuacién con el Informe N°
350/2005, el dia 4 de noviembre de 2005, haciéndolo semanalmente como estaba
especificado en la Plenaria 288/2005, hasta el 2 de diciembre de 2005 que adjunta Informe
N° 409/2005; indicando que a partir de alli interviene el Dr. Ricciuti a fs. 81 .-=-----mmememeeee
Acerca de esta intervencion ya me he explayado supra, sefialando en lo sustancial que la
misma intent6 alertar acerca de las posibles falencias que se observaban en la Auditoria de

marras.

Por otra parte, a través de ese mismo acto se lo puso en conocimiento de la existencia de la
Resolucion Plenaria N° 243/05, conforme surge de la constancia de fs. 85 vta.; lo cual no es
un dato menor pues si bien, en principio, no podria alegar nunca un desconocimiento de las
normas que rigen el procedimiento para la realizacién de auditorias, como es el caso de la
Plenaria 243/05; lo cierto es que, a partir de ese momento, el argumento de su pretendido
desconocimiento resulta inadmisible. Merituese que la notificaciéon de fs. 85 vta. es del
13/02/06 y el informe final de fecha 9 de mayo del mismo afio, en consecuencia el mismo
deberia haberse ajustado a dichas pautas, de las que se encontraba debidamente enterado.---
A continuacién, enumera los dias en que estuvo en posesion del expediente, pretendiendo
con ello, justificar la demora; lo cual resulta inaceptable, ya que en su caracter de auditor

deberia haber acudido a los pertinentes papeles de trabajo para continuar con su tarea.-------
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Prosigue rememorando que a fs. 380/381, presenta el Informe Legal N° 91/06 (fs. 380/381)
al que le confiere el caricter de definitivo. En tal sentido sefiala que el mismo tiene por
objeto informar sobre la documentacion colectada y dar respuesta al objeto de auditoria.----

Como primer punto de su informe, cuestiona la forma en que se computan los dias para la
realizacion de la auditoria. Al respecto cabe decir que, si bien le asistiria razon al
presentante en cuanto a que la resolucion debié haber especificado que se trataba de dias
corridos; la pretendida presentacion del informe final permite inferir que el mismo letrado
habia interpretado que el vencimiento del plazo era inminente; lo mismo cabe decir acerca

de su pedido de prorroga.

Abona lo expuesto, lo indicado en dicho informe acerca de la necesidad de continuar las
investigaciones, lo cual no se comprende muy bien, por cuanto si segun su criterio aun le
restaba tiempo para finalizar el plazo de la auditoria, debid tratarse de uno mas de los
informes semanales a los que estaba obligado como parte de las tareas asignadas. Ademas,
el uso de términos como “prima facie” en el contenido del mismo; permite inferir que,
contrariamente a lo afirmado, no reunia las condiciones de un informe final; justamente por
no ser de caracter conclusivo, incumpliendo con ello las Normas de Auditoria Juridica

aprobadas por Resolucion Plenaria N° 243/2005 Anexo 1.

La afirmacion de la insuficiencia conclusiva del informe en cuestion se ve corroborada,
entre otros, con lo expresado por la Secretaria Legal de este Tribunal en su Informe Legal
N°® 99/06, quien al efectuar el analisis del Informe N° 535/05 manifiesta: “En lo que
respecta a la valoracion de la tarea encomendada se entiende que lo realizado es una
tarea de campo que solo define el universo sobre el cual cabria determinar la muestra
sobre la que se debieran aplicar las normas aprobadas por Resolucion Plenaria N°
243/05 ratificando lo aseverado a fs. 106, ello toda vez que lo desarrollado hasta el
presente nos posiciona en la etapa del Proceso de Auditoria — acapite IV- punto 2)”.------

Posteriormente por su similar N° 151/06 (fs. 388/392), la Secretaria Legal amplia sus
consideraciones acerca de las falencias que a su entender presenta el informe en cuestion.
Tales reparos consistieron basicamente en la falta de verificacion, anélisis y elaboracién de
la documentacién necesaria para alcanzar satisfactoriamente el objetivo de la auditoria
impuesto por la Resolucion Plenaria N° 288/05; concluyendo en similar sentido a su
anterior informe por cuanto manifiesta que: “En opinion de esta letrada, la tarea
desarrollada podria calificarse como una tarea de campo, un acopio de documentacion,
los que oportunamente se indico a fs. 383-, relevamientos que no permiten por si mismos,
su valoracion en los términos de las Normas de Auditoria Juridica y Normas de
Administracion de la Auditoria Juridica que dispuso la Resolucion Plenaria 243/05, de
reciente implementacion en el organismo, siendo ésta la primera Auditoria Juridica que
se desarrolla en el ambito del Tribunal desde su creacion, considerando que la misma

pudo desarrollarse en menor tiempo, en el propio lugar de trabajo, contando desde el
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principio con una planificacion que permita alcanzar el objetivo propuesto y con una

direccion apropiada del procedimiento”’.

Dicho informe es contestado por el Dr. Sudrez, mediante su similar N° 237/06 obrante a fs.
403/407, efectuando un descargo sobre los reparos sefialados por la Secretaria Legal.--------
En dicho descargo se articulan una serie de argumentos defensivos, comenzando por
afirmar que su informe de fs. 380/381 fue... en realidad la culminacion del trabajo
solicitado en Resolucion Plenaria 288/05, debiendo los Sres. Miembros del Tribunal de
Cuentas establecer la muestra de expedientes que deberian ser auditados por aplicacion
del plan de trabgjo... agregando que...es elemental que el no puede analizar todos y cada

uno de los expedientes sin la autorizacion expresa del cuerpo... so pena de incurrir en

abuso de autoridad...

En relacion a ello, es preciso recordar que las Normas Eticas y técnicas de Caracter General
en las Auditorias, determinan como condicion Basica, la Independencia del Auditor
Juridico (“... deben tener independencia con relacion al ente objeto de la Auditoria. Ello
implica una actitud mental objetiva que debe apoyarse en la conviccion intima de poseer
independencia de criterio...””). En funcién de lo cual cabe preguntarse qué independencia
de criterio podria tener un Auditor si la muestra sobre la cual va a realizar su examen es

definida por otro.

Por otra parte, sostiene el letrado que el muestreo selectivo — de acuerdo a la Ley Provincial
N° 50, art. 32- necesariamente lo tiene que establecer el Tribunal; 1o que desde ya implica
una manifiesta confusion conceptual, dado que tanto el articulo de la Ley Provincial N° 50,
como el Decreto N° 2460/06, refieren al Control Previo, en cambio la tarea que le fuera
encomendada por Resolucion Plenaria 288/05 se refiere a una Auditoria circunscripta en los

lineamientos del Control Posterior.

Dentro de la misma linea argumental continda su descargo, alegando, en orden a la
necesidad de establecer el Plan Anual de Auditorias de Juicios, que en dicho plan “...
deberd involucrarse a todos los organismos... no sélo con el fin de cumplir la Resolucion
dictada por el Organo de Control, sino para evitar planteos juridicos que hagan a la

»

legitimidad de la presente auditoria...”.

Debo decir que este planteo resulta bastante sorpresivo por cuanto no se advierte que
relacion existe entre la necesidad de establecer un plan anual con el cumplimiento eficiente
de la auditoria que le fuera encomendada; sin embargo, es preciso adentrarse en su anlisis,
pues mas alla de su falta de asidero 16gico y juridico, en el mismo subyace una presuncion
manifestada por el Dr. Suarez, respecto de la posible desviacion de poder o en su caso
abuso de autoridad que, a su entender, podria tipificarse en tanto y en cuanto el Tribunal no
estableciera un plan anual de auditoria que involucre a todos los organismos.------==----------
A los fines de rebatir tal insinuacién, y precisamente en funcion de la gravedad que la

misma trasunta, corresponde rememorar que el Tribunal de Cuentas de la Provincia es un
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organo auténomo de contralor externo de la funcién econdmico-financiera de los tres
poderes del Estado Provincial y que entre sus atribuciones constitucionales cuenta con la de
realizar auditorias externas en las dependencias administrativas e instituciones donde el

Estado tenga interés (art. 166 CP); y es precisamente en dicho marco que tiene facultad

para decidir qué tipo de auditorias seran efectuadas y en qué organismo.
Ahora bien, si el argumento del letrado tuviera un sustento 1dgico, se llega al dislate de
pretender que el Tribunal de Cuentas no podria realizar ningin tipo de auditorias en tanto
las mismas no se realizaran simultineamente en todas las dependencias administrativas e
instituciones del Estado Provincial y Municipal, lo cual como facilmente puede advertirse

resultaria, desde un punto de vista organico y funcional, disparatado y facticamente

imposible.

En la misma linea argumental corresponde agregar que la decision del Plenario se motivo
debidamente en la situacion del organismo controlado, la que aparece detallada con
absoluta claridad en los considerandos de la Resolucion 288/05 por la cual se determina la
realizacion de la auditoria, que no se circunscribe so6lo a la de juicios, sino que el Plenario,
en atencidn a la consideracion que la propia Legislatura Provincial realizé sobre la Cuenta
de Inversion del organismo, dispuso una Auditoria Integral por Resolucion Plenaria 244/05.
No constando en las actuaciones el menor reparo al respecto por parte del ente controlado.--
A efectos de continuar con el analisis de la actuacion del Dr. Suéarez, objeto del presente,
cabe indicar que, en el marco de asignacion de tareas establecida por el articulo 5° de la
Resolucion Plenaria N° 288/05, y conforme el requerimiento efectuado a fs. 392 vta.; toma
nueva intervencién el Dr. Molnar, produciendo el Informe Legal Letra: T.C.P.-S.L N°

268/06.

En dicho informe el suscripto sefiala los inconvenientes que se le presentaron en el
cumplimiento de sus tareas en atencién a que el nombrado ...”sdlo se limito a pedir
prorroga para el cumplimiento de la auditoria que se le encomendare”.... --------------—----
En lo que hace estrictamente al analisis del Informe Legal N° 237/06, efectia las siguientes

consideraciones:

«

En relacién a lo manifestado en cuanto a que: “... Para que se interprete lo mencionado
hasta ahora, el suscripto viene pidiendo desde la presentacion del plan de trabajo que se
establezca una pauta estadistica de muestreo, la cual debe necesariamente ser establecida
por Plenario, de la misma forma que se establecio por Plenario el objeto de la presente
auditoria...” Afirma el Dr. Molnar que del andlisis de las actuaciones no se observa tal

requerimiento.

A lo que agrega que en el Informe N° 91/2006, el Dr. Suarez habia alegado: “En cuanto a
las acciones de lesividad, concuerda la informacién suministrada por el ente con la de los
Juzgados de la provincia, debiendo en su caso evaluar en que medida prosperaron y tener

especial interés por las informadas a fojas 203.- En ese sentido resultaria apropiado
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analizar todas y cada una, tanto las que estén en tramite como las que estdn en estudio,

dado la significancia econémica y lo reducido de la muestra”.

Por ello, sefiala el Dr. Molnar que existia entonces una estadistica o una base de muestreo,

sobre la cual pronunciarse o circunscribirse el analisis de la auditoria.

No obstante, manifiesta que: “ ...a la fecha solo se efectué una recopilacién de
antecedentes, sin dar cumplimiento a las Pautas de Auditoria fijadas por Resoluciéon

Plenaria N° 243/05, no obstante los plazos con los que conté el colega”.

Finalmente en relacion a las afirmaciones efectuadas por el Dr. Sudrez en cuanto a la
imposibilidad de delegar facultades, la falta de un plan anual de auditoria de juicios e
incluso el abuso de autoridad, entiende que tales imputaciones son agraviantes e

infundadas.

Posteriormente las actuaciones son nuevamente intervenidas por la Secretaria Legal por
Informe N° 271 (fs. 410), sefialando concretamente en relacion a lo vertido por el Dr.
Suarez en su informe N°® 237/06, lo siguiente: ... el informe referenciado pretende ser
un analisis de su similar obrante a fs. 388/392, siendo que a fs. 392 vta., el entonces
Vocal Legal indicaba que se complete o adjunte la documentacion respaldatoria segun
se consigna a fs. 391 y se produzca nuevo informe. El letrado actuante ratifica el
caricter de definitivo de la tarea encomendada por Resolucion Plenaria 288/05,

solicitando al Tribunal disponga la muestra sobre la que aplicar el plan de trabajos

propuesto.”
Asimismo, en cuanto al resultado obtenido por el letrado, surge que el mismo ha sido
insatisfactorio, por cuanto afirma que: “Con relacién a la Auditoria Juridica se puede
considerar ampliado parcialmente el punto referido al estado del Servicio Juridico del
ente (fs. 404 in fine/406) en cuanto se describe los cambios introducidos en el mismo en
los dltimos afios y la falta de misiones y funciones hasta el afio 2004, aunque carece de

un analisis conclusivo.

Agrega que: “En lo que se corresponde con la Auditoria de Juicios solo se aclara que se

corroboro la existencia de las respectivas carpetas —fs. 407-, mereciendo la misma

observacion que el punto anterior.
Por 1ltimo se indica que: “Las actuaciones que tramitan bajo expediente del registro de
este Tribunal N° 385/05 caratuladas “S/INCIDENTE SERRA, MONICA C/IPAUSS”,
no obran agregadas a las presentes, no resultando claro que tramitacion se han dado a

las mismas.

En funcidn de los distintos informes resefiados y tomada la intervencion que le compete, €l
sefior Vocal Legal manifiesta a fs. 411/412 que la situacidon que surge de los mismos en
relacion al Dr. Sudrez es que, ante el dictado de la Resolucion por la que el Plenario de
Miembros dispusiera la iniciacion de una Auditoria integral de juicios y dictdmenes en el

IPAUSS, lo unico con que se cuenta a la fecha es con un magro resultado, de escasa
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utilidad para la toma de decisiones por parte de éste Organo de Control, habida cuenta de
las afirmaciones efectuadas en los precitados Informes Legales N° 151/06 (fs. 388/392) y
N°® 271/06 (fs. 271), suscriptos por la Secretaria Legal de este Tribunal Dra. Monica
Penedo; y N° 268/06 (fs. 408/409), suscripto por el Dr. Gustavo Molnar.

En abono de todo lo expuesto es importante reiterar que, a lo largo de las actuaciones, se le
otorgd al Dr. Suérez la oportunidad de replantear su actuacién en la tarea encomendada,
advirtiéndole al nombrado, a través de los distintos informes elaborados, los inconvenientes
que se venian planteando en la ejecucion de una instruccion dada por la maxima autoridad

del organismo, que preveia, incluso, informes semanales que en principio fueron

confeccionados en forma insuficiente para luego dejar de ser emitidos.
Basta recordar que ya en diciembre de 2005, en la intervencidon obrante a fs. 81/83, se
efectuaron una serie de recomendaciones, a raiz de las deficiencias advertidas en los
informes elaborados por el letrado e indicando pautas a seguir con la finalidad de encauzar
las labores; a cuyos fines el Dr. Suérez fue liberado de otras actividades en procura de dar

término a la Auditoria que le fuera encomendada.

En virtud de todo lo expuesto y habiendo analizado exhaustivamente el descargo
presentado por el Dr. Suéarez, atento el traslado corrido por la Resolucion Plenaria N°
109/2006, como los restantes informes obrantes en autos, cabe concluir que el mismo se
limita a reiterar todo lo dicho en todas las anteriores ocasiones en que se le otorgd la
posibilidad de explicarse o justificarse, sin agregar nada nuevo a lo ya dicho.------------------
Por el contrario, se advierte la pretension de deslindar su responsabilidad por la no
ejecucion adecuada de la auditoria encomendada, a partir de intentar transferir la obligacion
de su cumplimiento al Plenario de Miembros; exigiendo de este Cuerpo la realizacion de las
tareas, cuya produccion pesaba exclusivamente sobre su persona, en su caracter de Auditor
a cargo, conforme las reglas que rigen la materia. Llegando incluso a desplegar un manto
de sospecha acerca del incumplimiento, en que segun su criterio habria incurrido el Pleno.--
En consecuencia, las reiteradas advertencias efectuadas al letrado sin que haya modificado
su conducta asi como su intento de evadir su responsabilidad a través de la ya expresada
pretendida transferencia de obligaciones que le eran propias, con el claro objetivo de
justificar su conducta remisa; dilatando una auditoria en casi un afio sin obtener resultados
ajustados a los pardmetros impuestos por las Resoluciones Plenarias N° 243/05 y N°
288/05, pese a estar debidamente notificado de las mismas; son todas circunstancias que
permiten configurar una conducta pasible de reproche disciplinario por afectar con ello la

eficacia funcional de este Organo de Control.

A ello debe sumarse que las respuestas elaboradas por el letrado en su intento de
justificarse no han mostrado el debido respeto hacia sus superiores ni hacia sus pares; sin

que el uso del potencial sea justificativo o excusa para efectuar imputaciones generalizadas
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y graves como la de abuso de autoridad sin invocar ninguna causal justificada ni respaldada

por elementos probatorios serios.

En virtud de todo lo expuesto, entiendo que corresponde aplicar en €l caso una sancion
ejemplificadora, por cuanto la conducta asumida resulta atentatoria de las funciones propias

de control puestas en cabeza de este organismo.

En funcioén de ello y de las constantes advertencias acerca de su actuacion, sin que los
argumentos presentados en su descargo permitan conmover tales conclusiones considero
adecuada a la conducta reprochada y acreditada en las presentes actuaciones, una sancion
disciplinaria consistente en CINCO DIAS (05) DE SUSPENSION conforme lo dispuesto

por el articulo 31 de la Ley Nacional N° 22140, en funcién del articulo 34, por cuanto

los hechos descriptos configuran una violacién a los deberes impuestos a los agentes

publicos en virtud del articulo 27, incisos a), b) v ¢) de la ley citada.

En consecuencia, propulso mi voto en el sentido de que, en caso de compartir la sancién
propiciada, corresponde formalizar el acto administrativo correspondiente; en el cual
ademas debera tenerse por rechazado el planteo de nulidad efectuado sobre la Resolucion

Plenaria N° 109/2006, conforme los fundamentos expuestos.

Finalmente cabe efectuar una ultima consideracion en cuanto a que si bien el Dr. Suarez no
hace expreso ofrecimiento de prueba en su descargo de fs. 416/418, puede colegirse de sus
dichos el requerimiento para que se efectiien algunas medidas, las que evaluadas resultan

inconducentes a los fines de modificar las conclusiones arribadas.

Asi el letrado propone a los efectos de probar su asistencia al IPAUSS en el marco de la
auditoria encomendada, la declaracion de agentes pertenecientes a dicho organismo; lo que
resulta absolutamente innecesario pues en ningiin momento se le reproché al Dr. Suérez

que no concurriera al mismo.

También solicita se constate por oficio a la Direccién de Administraciéon la licencia por
examen que habria gozado apenas se lo designé a cargo de la auditoria, lo que también
resulta inconducente pues la conducta reprochada se extiende mucho mas alla en el tiempo
hasta la presentacién de su informe final, y fundamentalmente se centra en el
incumplimiento de las pautas de realizacion del mismo conforme la normativa vigente; todo
lo cual es independiente, y no hace al caso, de la licencia que pudo haber gozado a fines del

2005, por cuanto el informe final es de junio de 2006.

Seguidamente toma la palabra el Sr. Vocal de Legal de éste Tribunal de Cuentas,
exponiéndose también su Voto: “...Vuelve a este Vocal Legal el Expediente Letra: CA N°
535/2005 del registro de este Tribunal de Cuentas, caratulado: "S/ AUDITORIA
SOBRE GRADO LITIGIOSIDAD Y JUDICIALIZACION IPAUSS" (II Cuerpos), en
el marco de lo dispuesto por la Resolucién Plenaria N° 288/05, articulos 3° a 5°, por los
cuales se estableci6 la realizacion de una Auditoria Integral de Juicios y Dictamenes en el

ambito del IPAUSS, que comprende el periodo 2000/2005 y que tiene por objeto conocer el
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grado de litigiosidad y judicializacién del organismo, indicando el estado de todo tipo de
procesos iniciados, en especial los derivados de declaraciones de lesividad y el estado
actual del servicio juridico permanente, en 418 fojas ttiles; con mas la intervencién que con
fecha 13 del corriente mes realizara el Sr. Presidente, analizando la contestacién del
traslado conferido al Dr. Oscar Juan SUAREZ por la Resoluciéon Plenaria N° 109/06,
efectuada a través del Informe Legal Letra: C.A. N° 370/06.

En dicha intervencion, el Sr. Presidente efecta una resefia de los antecedentes que
conforman las presentes actuaciones, a la que me remito a fin de no resultar

sobreabundante, sin perjuicio de citar en el presente aquellos que considere mas relevantes

para su resolucion.
Previo a desarrollar mi analisis, advierto que el expediente, més alld de los papeles de
trabajo y conclusiones parciales sobre la investigacion en cuestion, incluye una nutrida
comunicacion interna que pone en evidencia serias falencias en la ejecucion de las tareas,
ya anotadas oportunamente por el suscripto.
Asi, a fojas 403/407 luce el Informe Letra: C.A. N° 237/06, por medio del cual el Dr. Oscar
Juan SUAREZ efectia un descargo sobre el segmento del Informe Legal N° 151/06 (del 31

de mayo de 2006), obrante a fs. 388/392, por el cual la Sra. Secretaria Legal, sefiala una
serie de reparos al Informe Legal Letra: C.A. N° 91/06 (fs. 380/381) presentado por el
letrado, que, en apretada sintesis, se circunscriben a: "I- EN PARTICULAR ...En lo que

se corresponde con la Auditoria Juridica: A) No detalla en su informe las verificaciones

para arribar al Objeto... B) En el Punto Estructura del drea legal se remite a

documentacion obrante en el expediente, sin realizar el correspondiente andlisis formal,

legal y documental, no pudiendo identificarse las causas de los problemas que refiere en

parrafos siete y ocho de fs. 381 y sus consecuencias y por tanto sus posibles soluciones.

Deberia en este caso concretar las medidas a adoptar en relacion al estado del Servicio

Juridico. C) Respecto al drea Administrativa Previsional y Asistencial no_realiza

consideracion alguna. ...En lo que se corresponde con la Auditoria de Juicios: ...B) No se

informan las verificaciones realizadas. C) No determina la muestra de expedientes
Judiciales que serian motivo de analisis ...Corresponderia que indique el letrado respecto
de las causas en tramite que fueran informadas, siguiendo un criterio de significatividad,
cuales serian materia de analisis...II- EN GENERAL A) El informe no se basta a si
mismo. B) No describe las tareas desarrolladas, datos y antecedentes que por su propia
actividad hubiere relevado o recepcionado de terceros. C) No indica el cumplimiento de
normas legales o reglamentarias que invoca...". (El subrayado me pertenece)-----------------
Finalizando sus apreciaciones sobre la labor ejecutada por el letrado, la Sra. Secretaria
Legal sostiene: ”...la tarea desarrollada podria calificarse como una tarea de campo, un
acopio de documentacion, ... relevamientos que no permiten por si mismos, su valoracion

en los términos de las Normas de Auditoria Juridica y Normas de Administracion de la
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Auditoria Juridica que dispuso la Resolucion Plenaria 243/05 ... considerando que la
misma pudo desarrollarse en menor tiempo, en el propio lugar de trabajo, contando

desde el principio con una planificacion que permita alcanzar el objetivo propuesto y con

una direccion apropiada del procedimiento...”. (fs. 392)

Por su parte, en procura de justificar una tarea no realizada convenientemente, sobre lo
analizado por la Secretaria Legal, el Dr. SUAREZ (fs. 403 y sgtes.) afirma que su Informe
N° 91/06 (de fojas 380/381) ™...en realidad es la culminacion del trabajo solicitado en
Resolucion Plenaria Nro. 288/2005, debiendo los Sres. Miembros del Tribunal de Cuentas,
establecer la muestra de expedientes que deberian ser auditados por aplicacion del plan de
trabajo...”, afirmando que ...Es elemental que el suscripto no puede analizar todos y cada
uno de los expedientes sin la autorizacion expresa de ese excelentisimo cuerpo, so pena de

incurrir en abuso de autoridad...”.

Agrega el letrado que el muestreo selectivo -de acuerdo a la Ley Provincial N° 50, art. 32-
necesariamente lo tiene que establecer el Tribunal. Menciona en este parrafo el Decreto
2460/2000, relacionandolo con el muestreo selectivo, insistiendo que la determinacion de la
muestra debe ser efectuada por el Plenario. A modo de ayuda a la interpretacion de lo que
viene afirmando, el letrado dice que ...”viene pidiendo desde la presentacion del plan de
trabajo que se establezca una pauta estadistica de muestreo, la cual debe necesariamente
ser establecida por Plenario, de la misma forma que se establecio por Plenario el objeto de

la presente auditoria”.

En relacién a este punto, comparto el andlisis efectuado por el Sr. Presidente, al sefialar que
el letrado expresa en esta parte de su informe una manifiesta confusiéon conceptual, dado
que tanto el articulo de la Ley Provincial 50, como el Decreto Provincial que menciona,
estan normando sobre el Control Previo, en tanto que la tarea que le fuera encomendada por

la Resolucién Plenaria N° 288/05 se refiere a una Auditoria circunscripta en los

lineamientos del Control Posterior.
Asimismo, recuerda el Sr. Presidente que las Normas Eticas y Técnicas de Carécter General
en las Auditorias, determinan como Condicion Basica, la Independencia del Auditor
Juridico, en funcién de lo cual cabe preguntarse qué independencia de criterio podria tener
un Auditor si la muestra sobre la cual va a realizar su examen es definida por otro.-----------
Por otra parte, las Reglas Basicas de dichas Normas establecen que ”..El Auditor es
responsable de la eleccion cuidadosa de los procedimientos de auditoria, precisando su
alcance y oportunidad, asi como de la efectiva aplicacion de lo programado. En
particular, no debe omitir procedimiento alguno que le permitan obtener evidencias,
teniendo presente los objetivos y metas fijados en cada caso ... En la ejecucion de las
auditorias deben priorizarse los aspectos de fondo relacionados con la integridad del
patrimonio publico y la eficiencia administrativa - teniendo presente ademds que el

principio de legalidad - cumplimiento de las normas vigentes - esencial en la
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Administracion Publica ... En los casos que sea posible -de acuerdo con la naturaleza del
objeto del examen - el Auditor puede aplicar procedimientos sobre bases selectivas. Para
ello, debe apoyarse en los resultados de la evaluacion del control interno de los entes
respectivos. ... A través del desarrollo de la tarea, el Auditor debe obtener elementos de
Juicio validos, pertinentes y suficientes que permitan informar fundadamente sobre el
objeto del examen. ... Las actas o informes del Auditor deben cumplir con los requisitos o
caracteristicas que corresponden a toda informacion. En especial, se deben evitar vocablos
o expresiones ambiguas o que pudieran inducir a error a los interesados. Las
observaciones del Auditor deben tener vida propia - poder interpretarse sin recurrir a
otros elementos - ser claras, precisas y surgir de elementos de Juicio vdlidos, pertinentes y
suficientes. Las opiniones del Auditor deben quedar claramente separadas de cualquier
otro tipo de informacion..." (conf. Normas de Auditoria Juridica y Normas de
Administracién de la Auditoria Juridica aprobadas por la Resolucién Plenaria N° 243/05,

Titulo I- Procedimientos de Auditoria Juridica - Apartado II - Normas Eticas y Técnicas de

Caréacter General - Punto 2 - Reglas Basicas -). (Las negritas me pertenecen)
Sostiene también el letrado la necesidad de establecer el Plan Anual de Auditoria de
Juicios, afirmando que en dicho plan ”...deberd involucrarse a todos los organismos de la
provincia ... no sélo con el fin de cumplir la Resolucion dictada por el Organo de Control,
sino para evitar planteos juridicos que hagan a la legitimidad de la presente auditoria...” .--
Sobre éste Gltimo tema en particular, también comparto lo expuesto por el Sr. Presidente de
este Cuerpo, en cuanto que no logra relacionarse la necesidad de establecer un plan anual
con €l cumplimiento eficiente de la auditoria que le fuera encomendada, y mucho menos
cuales son los planteos juridicos que puedan poner en duda la legitimidad de la misma;
considerando que, si bien no se requiere un profundo analisis, el planteo del letrado debe
ser convenientemente aclarado, habida cuenta de la presuncion que inserta en su informe,
respecto de la posible desviacion de poder o en su caso abuso de autoridad, que podria

tipificarse en tanto y en cuanto el Tribunal no estableciera un plan anual de auditoria que

involucre a todos los organismos.
Al respecto, hago propio el analisis efectuado por el Sr. Presidente al rememorar que este
Tribunal es un 6rgano auténomo de contralor externo de la funcién econdémico-financiera
de los tres poderes del Estado Provincial, y que entre sus atribuciones constitucionales
cuenta con la de realizar auditorias externas en las dependencias administrativas e
instituciones donde el Estado tenga interés (art. 166 inc. 3) de la Constitucién Provincial).--
Como organo de control externo (a diferencia de aquellos que realizan controles internos)
es obvio que sus funciones son necesariamente desarrolladas por muestreos
selectivos, y es en dicho palio donde tiene facultad para decidir qué tipo de auditorias seran

efectuadas y en qué organismo. Y en este caso, tal como indica el Sr. Presidente, la
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Auditoria dispuesta a través de la Resolucion Plenaria N° 288/05 esta ACABADAMENTE
FUNDADA EN LA SITUACION DEL ORGANISMO CONTROLADO.
A fojas 408/409 ha sido acopiado el Informe Legal Letra: T.C.P. - S.L. N° 268/06, ésta vez

suscripto por el Dr. MOLNAR, en su caricter de colaborador del Dr. SUAREZ en la
elaboracion de informes, quien anota los inconvenientes que se le presentaron en el

cumplimiento de sus tareas en atencion a que el Dr. SUAREZ ”...s6lo se limito a pedir

prorroga para el cumplimiento de la auditoria que se le encomendare...”.
Asimismo, al analizar los argumentos del Dr. SUAREZ en cuanto a la imposibilidad de
delegar facultades de los Miembros del Tribunal, la falta de un plan anual de auditoria de
juicios e incluso el abuso de autoridad, el Dr. MOLNAR considera que tales imputaciones
son agraviantes e infundadas; y agrega que "...a la fecha sélo se efectué una recopilacion
de antecedentes, sin dar cumplimiento a las pautas de Auditoria fijadas por Resolucion

Plenaria N° 243/05, no obstante los plazos con los que conto el colega...".

Finaliza la secuencia con el Informe Legal N° 271/06 de la Secretaria Legal (fs. 410), que

no agrega nada sustantivo a lo ya dicho en su anterior N° 151/06.

En esta instancia, toma nueva intervencion este Vocal a fs. 411/412, analizando la situacion
planteada e indicando: "...Ante los elementos examinados, el suscripto no tiene mucho mds
que agregar dado que, de momento y ante el dictado de la Resolucion por la que el
Plenario de Miembros dispusiera la iniciacion de una Auditoria integral de Juicios y
Dictdmenes en el IPAUSS, lo unico con que se cuenta a la fecha es con un magro
resultado, de escasa utilidad para la toma de decisiones por parte de éste Organo de
Control, habida cuenta de las afirmaciones del Dr. Molnar ...”a la fecha solo se efectuo
una recopilacion de antecedentes, sin dar cumplimiento a las pautas de auditoria fijadas
por Resolucion Plenaria Nro. 243/05, no obstante los plazos con los que conto”... y la Sra.
Secretaria Legal ...”la tarea desarrollada podria calificarse como una tarea de campo, un
acopio de documentacion ... relevamientos que no permiten por si mismos, su valoracion
en los términos de las Normas de Auditoria Juridica y Normas de Administracion de la
Auditoria Juridica que dispuso la Resolucion Plenaria 243/05 ... Considerando que la
Auditoria pudo desarrollarse en menor tiempo, en el propio lugar de trabajo, contando
desde el principio con una planificacién que permita alcanzar el objetivo propuesto y con
una direccion apropiada del procedimiento...”. En funcién de lo cual, estimé necesario que
el Plenario de Miembros se avocara al analisis de las actuaciones y, de coincidir con mi
opinidn, corriera traslado al Dr. Oscar Juan SUAREZ a fin que proceda a formular los

descargos que estimara convenientes.

En consecuencia, mediante la Resoluciéon Plenaria N° 109/06 (fs. 413/415) se dispuso
correrle traslado de los Informes Legales N° 151/06, 268/06 y 271/06, y de la presentacion
efectuada por este Vocal a fs. 411/412, otorgandole un plazo de cinco (5) dias desde su

notificacién para que ofreciera su descargo, y todo otro elemento que hiciera a su defensa.
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Siendo contestado por el letrado a través del Informe Legal Letra: C.A. N° 370/06, obrante
a fs. 416/418.

Analizada dicha presentacion por parte del Sr. Presidente, conjuntamente con todos los
informes que sustentaron la presunta configuracion de la conducta pasible de sancion
disciplinaria formulada en la Resolucién Plenaria N° 109/06, concluye que el descargo
efectuado por el letrado en esta instancia se limita a reiterar todo lo dicho en todas las
anteriores ocasiones en que se le otorgd la posibilidad de explicarse o justificarse, sin

agregar nada nuevo a lo ya dicho.

Advierte, asimismo, la pretension de deslindar su responsabilidad por la no ejecucion
adecuada de la auditoria encomendada, a partir de intentar transferir la obligacion de su
cumplimiento al Plenario de Miembros; exigiendo de este Cuerpo la realizacién de las
tareas, cuya produccién pesaba exclusivamente sobre su persona, en su caracter de Auditor
a cargo, conforme las reglas que rigen la materia. Llegando incluso a desplegar un manto
de sospecha acerca del incumplimiento, en que, seglin su criterio, habria incurrido el Pleno.

Entiende, asi, que las reiteradas advertencias efectuadas al letrado sin que haya modificado
su conducta, asi como su intento de evadir su responsabilidad a través de la ya expresada
pretendida transferencia de obligaciones que le eran propias, con el claro objetivo de
justificar su conducta remisa; dilatando una auditoria en casi un afio sin obtener resultados
ajustados a los parametros impuestos por las Resoluciones Plenarias N° 243/05 y N°
288/05, pese a estar debidamente notificado de las mismas; son todas circunstancias que

permiten configurar una conducta pasible de reproche disciplinario por afectar con ello la

eficacia funcional de este Organo de Control.
Destaca que a ello debe sumarse que las respuestas elaboradas por el letrado en su intento
de justificarse no han mostrado el debido respeto hacia sus superiores ni hacia sus pares; sin
que el uso del potencial sea justificativo o excusa para efectuar imputaciones generalizadas
y graves como la de abuso de autoridad sin invocar ninguna causal justificada ni respaldada

por elementos probatorios serios.

En consecuencia, considera adecuada a la conducta reprochada y acreditada en las
presentes actuaciones, una sancion disciplinaria consistente en CINCO (5) DIAS DE
SUSPENSION conforme lo dispuesto por el articulo 31 de la Ley Nacional 22.140, en
funcién del articulo 34, por cuanto los hechos descriptos configuran una violacién a los
deberes impuestos a los agentes publicos en virtud del articulo 27, incisos a), b) y ¢) de la
ley citada; impulsando su voto en el sentido de formalizar el acto administrativo
correspondiente; en el cual ademas debera tenerse por rechazado el planteo de nulidad
efectuado sobre la Resolucion Plenaria N° 109/2006, conforme los fundamentos expuestos.

Por mi parte, analizado el descargo presentado por el Dr. SUAREZ a través del Informe

Legal Letra: C.A. N° 370/06 y los fundamentos expuestos por el Sr. Presidente, comparto
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su criterio; manifestando mi postura de adherir a tales fundamentos e impulsando mi voto

en el mismo sentido.

En efecto, considero que, tal como indica el preopinante, con los elementos colectados en
las presentes actuaciones ha quedado acreditado el incumplimiento por parte del nombrado
en la ejecucion de la Auditoria a su cargo, al no ajustarse a lo ordenado en la Resolucién
Plenaria N° 288/05, en el marco de las pautas establecidas en la Resolucién Plenaria N°

243/05, pese a las reiteradas advertencias efectuadas.

Fue el suscripto quien recomendd, en diciembre de 2005, la aplicacién de la Resolucion
Plenaria N°® 71/02 por la cual se establecen procedimientos para la realizacion de
investigaciones de los que no se advertia su uso, como asi también la utilidad en la
formulacién de las labores, del uso, en las partes pertinentes, de los lineamientos aprobados
por este Tribunal de Cuentas mediante la Resolucion Plenaria N° 243/05, en particular los
referidos a las Normas de Auditoria Juridica y Normas de Administracion de la Auditoria

Juridica. (fs. 81/83)

En ese momento, diciembre de 2005, el suscripto advertia que ™...hasta el dia de la fecha
no parece haber sido definido el material que formara parte de la Auditoria ni el plan de
trabajo propuesto para su ejecucion (tipo de muestreo, prelacion en la realizacion de
tareas, etc.) considerando a ambos elementos de particular importancia para proyectar el
buen resultado de las tareas...”, e indicaba las deficiencias que advertia en los informes,
tales como ”...no se acopian los informes o actas de tal auditoria, de manera que resulta
dificil conocer los resultados y mucho menos tomar decisiones al respecto. Al respecto, y
por lo ya indicado por el suscripto en pdrrafos anteriores, al no contar con informacion del
universo a auditar, resulta imposible apreciar el valor representativo de la muestra
seleccionada. Tampoco se ofrecen elementos de juicio que permitan apreciar el avance de
las tareas realizadas (objeto de los informes que se solicitan por Resolucion Plenaria)...”.

En dicha oportunidad, el suscripto ofrecié pautas a seguir, con la finalidad de encauzar las
labores, tales como ... "indica haber continuado con el relevamiento de las carpetas de
juicios en trdmite, mds no expone elemento de juicio alguno. Serd oportuno que se
enuncien las carpetas relevadas y se acopien las actas y los informes pertinentes. Indica
haber iniciado el andlisis del estado actual de la estructura del drea juridica, pero
tampoco ofrece mayor detalle (;cudl es el estado del andlisis iniciado?, ;con que cantidad
de agentes cuenta el organismo?; ;se requirié organigrama, reglamento, resoluciones de
designacion?, etc.) ... Sugiero que en lo sucesivo los informes no sean indicativos de la
tarea realizada en forma genérica sino que incluyan elementos cuantitativos y andlisis

conclusivos que permitan apreciar la labor efectuada y, en su caso, tomar las decisiones

pertinentes...".
En abril del corriente afio, fue el Plenario de Miembros a través del Acuerdo Plenario N°

965 (fs. 363/364) quien entendié que ”..las actuaciones estarian indicando (salvo que
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exista material aun no acopiado al expediente) que todavia no se ha determinado la
muestra que se propondrd como materia de andlisis, habiéndose insumido el tiempo en el
acopio de material, restando -a juzgar por el tiempo que solicita el Dr. Suarez- veinte dias
para dar término a la tarea de determinacion de muestra y no indicdndose el tiempo que
demorard su analisis. En base a los analizado, cabe concluir que los trabajos de
relevamiento y andlisis vienen desarrollindose con preocupante lentitud, lo cual pone en
riesgo la realizacion de las otras tareas que éste organismo debe desarrollar..."”.--=====-=----
Cabe destacar que el Dr. SUAREZ fue liberado de otras actividades en procura de dar
término a la Auditoria que le fuera encomendada, informando la Secretaria Legal a través
de la Nota Interna N° 427/06 (fs. 365), que "...a partir de que se le notificara al Dr. Suarez
de la Resolucion Plenaria N° 288/05, esta Secretaria Legal no asigné tareas al profesional,
salvo la confeccion de un informe final respecto de los juicios de residencia a su cargo..." .

Entiendo, asi, que la conducta del nombrado en el desarrollo de las tareas encomendadas
por la Resolucion Plenaria N° 288/05, ponderada por el Sr. Presidente, configura una falta
administrativa que habilita el ejercicio de la potestad disciplinaria por parte de este
Tribunal, al haber incumplido los deberes impuestos por el art 27 incs. a), b) y c¢) de la Ley
Nacional 22.140, encuadrando la falta en la causal prevista por el art. 31 inc. €) de la citada

norma; aplicable al personal de este organismo de control acorde lo establecido por el art.

31 del Reglamento Interno, aprobado por la Resolucion Plenaria N° 39/05.
En funciéon de lo expuesto, y merituando la gravedad de la falta cometida y las
circunstancias del caso, comparto la sancién disciplinaria propuesta por el Sr. Presidente
consistente en CINCO (05) DIAS DE SUSPENSION, conforme lo establecido por los arts.
30 inc. b), 31 inc. €) y 34 de la Ley Nacional 22.140.

Por otra parte, en base a lo analizado y atento lo dispuesto en el art. 2° de la Resolucion
Plenaria N° 109/06, estimo necesario que el Plenario de Miembros proceda al dictado de
una Resolucién mediante la cual se desafecte en forma inmediata al Dr. SUAREZ de las
responsabilidades que le fueran encomendadas por la Resolucion Plenaria N° 288/05,
solicitando que por Secretaria Legal sea elevada la propuesta de designaciéon de otro

abogado para la realizacion de tales tareas.

Por todas las consideraciones precedentemente expuestas, impulso mi voto en el sentido de

dictar el acto administrativo que disponga:

a) Rechazar el planteo de nulidad de la Resolucion Plenaria N° 109/06 efectuado por el
agente Dr. Oscar Juan SUAREZ a través del Informe Legal Letra C.A. N° 370/06,

conforme los fundamentos expuestos por el Sr. Presidente.

b) Aplicar al agente Dr. Oscar Juan SUAREZ una sancién disciplinaria consistente en
CINCO (5) DIAS DE SUSPENSION, con motivo del incumplimiento de los deberes
previstos en el art. 27 incs. a), b) y c) de la Ley Nacional 22.140, conforme lo establecido

por sus arts. 30 inc. b), 31 inc. €) y 34.
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¢) Desafectar en forma inmediata al Dr. Oscar Juan SUAREZ de las responsabilidades que
le fueran encomendadas por la Resolucién Plenaria N° 288/05, solicitando que por

Secretaria Legal sea elevada la propuesta de designacién de otro abogado para la

realizacion de tales tareas.

d) Notificar, con copia certificada del acto, al Dr. Oscar Juan SUAREZ, haciéndole saber la
posibilidad de interponer recurso de reconsideracién contra el acto en el plazo de diez (10)
dias habiles de notificado, de acuerdo a lo establecido por los arts. 127 y sgs. de la Ley

Provincial 141, y a 1a Secretaria Legal.

Asi voto.

Finalmente emite su opinion fundada el Sr. Vocal de Auditoria de éste Tribunal de
Cuentas, exponiéndose seguidamente su Voto: “...Que el Expediente bajo exdmen viene a
consideracion de este Vocal de Auditoria precedido del voto de los Sres. Presidente y Vocal
Legal de este Tribunal de Cuentas, por lo que a los fines de evitar reiterar innecesariamente
los antecedentes minuciosamente detallados, hago remision a ellos en honor a la brevedad,
sin perjuicio de reiterar aquellos que estimo relevantes a fin de resolver el subexamine.------
Que tal como lo destacara el Sr. Vocal Legal de este Tribunal de Cuentas, los presentes
actuados tramitan en funcién de lo resuelto oportunamente por los articulos 3° a 5° de la
Resolucién Plenaria N° 288/05, por los cuales se establecié la realizacién de una Auditoria
Integral de Juicios y Dictamenes en el 4mbito del IPAUSS, que comprende el periodo
2000/2005 y que tiene por objeto conocer el grado de litigiosidad y judicializacion del
organismo, indicando el estado de todo tipo de procesos iniciados, en especial los derivados
de declaraciones de lesividad y el estado actual del servicio juridico permanente; con mas la
intervencion que con fecha 13/11/06 realizo el Sr. Presidente, analizando la contestacion
del traslado conferido al Dr. Oscar Juan SUAREZ por la Resolucién Plenaria N° 109/06,
efectuada a través del Informe Legal Letra: C.A. N° 370/06.

Advierte previamente el Sr. Vocal Legal de este Tribunal de Cuentas que, el subexamine
contiene, mas alla de los papeles de trabajo y conclusiones parciales sobre la investigacién

«

en cuestion, “...una nutrida comunicacion interna que pone en evidencia serias falencias

en la ejecucion de las tareas, ya anotadas oportunamente por el suscripto...” (sic).----------

Asimismo fundamentan sus posturas coincidentes ambos Preopinantes en las conclusiones
arribadas mediante Informes Legales N° 151/06 (fs. 388/392); y sus similares N° 268/06 (fs.
408/409); y N° 271/06 (fs. 410); de los cuales se le corriera traslado mediante la
Resolucion Plenaria N° 109/06 (fs. 413/415) al Dr. SUAREZ; otorgandole un plazo de
cinco (5) dias desde su notificacion para que ofreciera su descargo, y todo otro elemento
que hiciera a su defensa. Siendo contestado por el letrado a través del Informe Legal Letra:

C.A. N° 370/06 (fs. 416/418).
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En ese sentido, los Preopinantes destacan que, en el analisis la labor ejecutada por el
letrado, la Sra. Secretaria Legal sostiene mediante Informe Legal N° 151/06: “...la tarea
desarrollada podria calificarse como una tarea de campo, un acopio de documentacion, ...
relevamientos que no permiten por si mismos, su valoracion en los términos de las Normas
de Auditoria Juridica y Normas de Administracion de la Auditoria Juridica que dispuso la
Resolucion Plenaria 243/05 ... considerando que la misma pudo desarrollarse en menor
tiempo, en el propio lugar de trabajo, contando desde el principio con una planificacion

que permita alcanzar el objetivo propuesto y con una direccion apropiada del

procedimiento...” —sic- (fs. 392).

También convergen en su criterio ambos Preopinantes, al merituar los justificativos del
citado letrado en torno a manifestar éste ultimo en su Informe Legal Letra C.A. N° 91/06
(fs. 380/381) que: “...en realidad es la culminacion del trabajo solicitado en Resolucion
Plenaria Nro. 288/2005, debiendo los Sres. Miembros del Tribunal de Cuentas, establecer
la muestra de expedientes que deberian ser auditados por aplicacion del plan de
trabajo...”, afirmando que “...Es elemental que el suscripto no puede analizar todos y cada
uno de los expedientes sin la autorizacion expresa de ese excelentisimo cuerpo, so pena de
incurrir en abuso de autoridad...”; agregando el letrado que el muestreo selectivo -de
acuerdo a la Ley Provincial N°® 50, art. 32- necesariamente lo tiene que establecer el
Tribunal. Menciona en este parrafo el Decreto Provincial N° 2460/00, relacionandolo con

el muestreo selectivo, insistiendo que la determinacion de la muestra debe ser efectuada por

el Plenario.

En éste aspecto, los Preopinantes sostienen que el letrado denota en esta parte de su informe
una manifiesta confusién conceptual, dado que tanto el articulo de la Ley Provincial 50,
como el Decreto Provincial que menciona, estin normando sobre el Control Previo, en

tanto que la tarea que le fuera encomendada por la Resolucion Plenaria N° 288/05 se refiere

a una Auditoria circunscripta en los lineamientos del Control Posterior.

Asimismo, puntualizan ambos que las Normas Eticas y Técnicas de Caracter General en las
Auditorias, determinan como Condicién Basica, la Independencia del Auditor Juridico, en

funcién de lo cual cabe preguntarse qué independencia de criterio podria tener un Auditor si

la muestra sobre la cual va a realizar su examen es definida por otro.

Por otro lado, en punto a la afirmacion del letrado acerca de la necesidad de establecer el
Plan Anual de Auditoria de Juicios, sosteniendo que en dicho plan ”...deberd involucrarse a
todos los organismos de la provincia ... no sélo con el fin de cumplir la Resolucion dictada
por el Organo de Control, sino para evitar planteos juridicos que hagan a la legitimidad de
la presente auditoria...”, los Preopinantes igualmente convergen en cuanto al criterio de
que no logra relacionarse la necesidad de establecer un plan anual con el cumplimiento

eficiente de la auditoria que le fuera encomendada, y mucho menos cuales son los planteos
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juridicos que puedan poner en duda la legitimidad de la misma; considerando que, si bien
no se requiere un profundo analisis, el planteo del letrado debe ser convenientemente
aclarado, habida cuenta de la presuncioén que inserta en su informe, respecto de la posible
desviacion de poder o en su caso abuso de autoridad, que podria tipificarse en tanto y en

cuanto el Tribunal no estableciera un plan anual de auditoria que involucre a todos los

organismos.

En consecuencia, ambos Preopinantes consideran atinado rememorar que este Tribunal es
un 6rgano auténomo de contralor externo de la funcién econémico-financiera de los tres
poderes del Estado Provincial, y que entre sus atribuciones constitucionales cuenta con la
de realizar auditorias externas en las dependencias administrativas e instituciones donde el

Estado tenga interés (art. 166 inc. 3) de la Constitucién Provincial.

Es decir que, como drgano de control externo (a diferencia de aquellos que realizan
controles internos) es obvio que sus funciones son necesariamente desarrolladas por
muestreos selectivos, y es en dicho palio donde tiene facultad para decidir qué tipo de
auditorias seran efectuadas y en qué organismo; en base a lo cual ambos Preopinantes
consideran que la auditoria dispuesta a través de la Resolucién Plenaria N° 288/05 estd

acabadamente fundada en la situacion del organismo controlado.

Asi también, no dejan de destacar los Preopinantes que, al analizar los argumentos del Dr.
SUAREZ en cuanto a la imposibilidad de delegar facultades de los Miembros del Tribunal,
la falta de un plan anual de auditoria de juicios e incluso el abuso de autoridad, el Dr.
MOLNAR, mediante su Informe Legal Letra: T.C.P. - S.L. N° 268/06, considera que tales
imputaciones son agraviantes e infundadas; y agrega que "...a la fecha sélo se efectud una
recopilacién de antecedentes, sin dar cumplimiento a las pautas de Auditoria fijadas por

Resolucion Plenaria N° 243/05, no obstante los plazos con los que conto el colega..." -------

Seguidamente los Preopinantes recuerdan la ulterior intervencion del Sr. Vocal Legal de
este Tribunal de Cuentas; analizando el subexamine e indicando: "...Ante los elementos
examinados, el suscripto no tiene mucho mds que agregar dado que, de momento y ante el
dictado de la Resolucién por la que el Plenario de Miembros dispusiera la iniciacion de

una Auditoria integral de Juicios y Dictdmenes en el IPAUSS, lo unico con que se cuenta a

la fecha es con un magro resultado, de escasa utilidad para la toma de decisiones por

parte de éste Organo de Control, habida cuenta de las afirmaciones del Dr. Molnar ..."a la

fecha solo se efectué una recopilacion de antecedentes, sin dar cumplimiento a las pautas

de auditoria fijadas por Resolucién Plenaria Nro. 243/05, no obstante los plazos con los

que conté”... y la Sra. Secretaria Legal ...”la tarea desarrollada podria calificarse como

una tarea de campo, un acopio de documentacion ... relevamientos que no permiten por si

mismos, su valoracién en los términos de las Normas de Auditoria Juridica y Normas de

Administracién de la Auditoria Juridica que dispuso la_Resolucion Plenaria 243/05 ...
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Considerando que la Auditoria pudo desarrollarse en menor tiempo, en el propio lugar de
trabajo, contando desde el principio con una planificacién que permita alcanzar el objetivo

propuesto y con una direccion apropiada del procedimiento...” (sic) —el subrayado es

propio-.

En relacion al descargo efectuado por el letrado Dr. SUAREZ, respecto del traslado que se
le hiciere mediante la Resolucién Plenaria N° 109/06 (fs. 413/415), los Preopinantes
coligen que el descargo efectuado por el letrado en esta instancia se limita a reiterar todo lo

dicho en todas las anteriores ocasiones en que se le otorgd la posibilidad de explicarse o

justificarse, sin agregar nada nuevo a lo ya dicho.

En ese razonamiento, los Preopinantes advierten, asimismo, que la pretensién de deslindar
su responsabilidad por la no ejecucion adecuada de la auditoria encomendada, a partir de
intentar transferir la obligacion de su cumplimiento al Plenario de Miembros; exigiendo de
este Cuerpo la realizacion de las tareas, cuya produccion pesaba exclusivamente sobre su
persona, en su caracter de Auditor a cargo, conforme las reglas que rigen la materia.

Llegando incluso a desplegar un manto de sospecha acerca del incumplimiento, en que,

segun su criterio, habria incurrido el Pleno.

Por consiguiente consideran que las reiteradas advertencias efectuadas al letrado sin que
haya modificado su conducta, asi como su intento de evadir su responsabilidad a través de
la ya expresada pretendida transferencia de obligaciones que le eran propias, con el claro
objetivo de justificar su conducta remisa; dilatando una auditoria en casi un afio sin obtener
resultados ajustados a los pardmetros impuestos por las Resoluciones Plenarias N° 243/05 y
N° 288/05, pese a estar debidamente notificado de las mismas; son todas circunstancias que

permiten configurar una conducta pasible de reproche disciplinario por afectar con ello la

eficacia funcional de este Organo de Control.
Agregan los Preopinantes que, a ello debe sumarse que las respuestas elaboradas por el
letrado en su intento de justificarse no han mostrado el debido respeto hacia sus superiores
ni hacia sus pares; sin que el uso del potencial sea justificativo o excusa para efectuar

imputaciones generalizadas y graves como la de abuso de autoridad sin invocar ninguna

causal justificada ni respaldada por elementos probatorios serios.
En consecuencia, ambos Miembros de éste Plenario consideran pasible la conducta
reprochada y acreditada en las presentes actuaciones, de una sancién disciplinaria
consistente en CINCO (5) DIAS DE SUSPENSION conforme lo dispuesto por el articulo
30° inciso B), 31° inciso E), 34°y cctes. de la Ley Nacional 22.140, por cuanto los hechos
descriptos configuran una violacion a los deberes impuestos a los agentes publicos en
virtud del articulo 27°, incisos A), B) y C) de la ley citada; impulsando, de manera

concordante, sus votos en el sentido de formalizar el acto administrativo correspondiente;
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en el cual ademds debera tenerse por rechazado el planteo de nulidad efectuado sobre la

Resolucion Plenaria N° 109/2006, conforme los fundamentos expuestos.

Finalmente ambos Preopinantes convergen asimismo en que, en base a lo analizado y
atento lo dispuesto en el art. 2° de la Resolucion Plenaria N° 109/06, estimo necesario que
el Plenario de Miembros proceda al dictado de una Resolucién mediante la cual se
desafecte en forma inmediata al Dr. SUAREZ de las responsabilidades que le fueran
encomendadas por la Resolucién Plenaria N° 288/05, solicitando que por Secretaria Legal
sea elevada la propuesta de designacion de otro abogado para la realizacién de tales tareas;
como asi también estiman la procedencia de rechazar el planteo de nulidad de la Resolucién
Plenaria N° 109/06 efectuado por el agente Dr. Oscar Juan SUAREZ a través del Informe
Legal Letra C.A. N° 370/06, conforme los fundamentos expuestos por el Sr. Presidente.-----

Que habiendo analizado los actuados referenciados ab initio, éste Vocal de Auditoria
anticipa su adhesion a la postura sustentada por los Preopinantes, habida cuenta encontrarse
la misma en consonancia con los principios y normas que rigen el Régimen Juridico Bésico
de la Funcién Publica aplicable en el 4mbito provincial, como asimismo fundado en los

antecedentes de hecho y derecho que obran en el subexamine, y demdas normas aplicables al

mismo.

En efecto, las sanci6n propiciada por éste Cuerpo Plenario guarda la debida proporcion con
la trascendencia de las infracciones o faltas que se sancionan en el subexamine; es decir, se
ha merituado la accién antijuridica del sancionado y su grado de culpabilidad en torno a las
implicancias de su conducta en relacion a las tareas encomendadas por éste Tribunal de

Cuentas.

Asimismo, encuentro suficientemente cumplimentadas las pautas juridicas establecidas en
el Articulo 26° de la Ley Provincial N° 141 que reza: “Se observardn las reglas del debido
proceso adjetivo, respetandose las pertinentes garantias constitucionales, en especial: a)
Derecho a ser oido: De exponer las razones de sus pretensiones y defensas antes de la
emision de actos que se refieran a sus intereses, interponer recursos y hacerse patrocinar y
representar profesionalmente. En los casos en que se planteen o debatan cuestiones
Jjuridicas, la autoridad administrativa advertira al interesado sobre la conveniencia de
contar con asesoramiento juridico para la mejor defensa de su derecho; b) Derecho a
ofrecer y producir pruebas: De ofrecer prueba y que ella se produzca, si fuere pertinente,
dentro del plazo que fije la autoridad administrativa en cada caso, atendiendo a la
complejidad del asunto y a la indole de la que deba producirse, debiendo ésta requerir y
producir los informes y dictamenes necesarios para el esclarecimiento de los hechos y de
la verdad juridica objetiva, todo con el contralor de los interesados y sus profesionales,
quienes podran presentar alegatos y descargos, una vez concluido el periodo probatorio;
¢) Derecho a acceder al expediente: De acceder personalmente o a través de su apoderado

o letrado patrocinante al expediente durante todo su tramite; d) Derecho a una decision
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fundada: Que el acto decisorio haga expresa consideracion de los principales argumentos

y de las cuestiones propuestas, en tanto hubieren sido conducentes a la solucion del

caso”’.

Por lo expuesto precedentemente, impulso mi opinién en el sentido de compartir el criterio
esbozado los Miembros Preopinantes, impulsando mi voto en igual sentido.

Asi he votado.

En funcién de los fundamentos expuestos precedentemente, este Cuerpo Plenario de
Miembros, facultado para el dictado del presente acorde lo previsto en articulo 27° y cctes.
de la Ley Provincial N° 50 modificada por su similar N° 495; y en el marco de lo dispuesto

por el Art. 48°y cctes. de la Ley Provincial 50; RESUELVE:

ARTICULO 1°) Rechazar el planteo de nulidad de la Resoluciéon Plenaria N° 109/06
efectuado por el agente Dr. Oscar Juan SUAREZ a través del Informe Legal Letra C.A. N°

370/06, conforme los fundamentos expuestos por el Sr. Presidente.;

ARTICULO 2°) Aplicar al agente Dr. Oscar Juan SUAREZ una sancién disciplinaria
consistente en CINCO (5) DIAS DE SUSPENSION, con motivo del incumplimiento de los

deberes previstos en el art. 27 incs. a), b) y ¢) de la Ley Nacional 22.140, conforme lo
establecido por sus arts. 30 inc. b), 31 inc. €) y 34.

ARTICULO 3°) Desafectar en forma inmediata al Dr. Oscar Juan SUAREZ de las
responsabilidades que le fueran encomendadas por la Resolucion Plenaria N° 288/05,
solicitando que por Secretaria Legal sea elevada la propuesta de designacion de otro

abogado para la realizacion de tales tareas.

ARTICULO 4°) Notificar del presente pronunciamiento, con copia certificada del acto, al
Dr. Oscar Juan SUAREZ, haciéndole saber la posibilidad de interponer recurso de
reconsideracion contra el acto en el plazo de diez (10) dias hébiles de notificado, de
acuerdo a lo establecido por los arts. 127 y sgs. de la Ley Provincial 141, y a la Secretaria

Legal.

Por Secretaria Privada del Cuerpo Plenario de Miembros, se registrard, notificara y

publicara el presente Acuerdo Plenario en el Boletin Oficial de la Provincia.

No siendo para mas, se da por finalizado el acto en el lugar y fecha indicadas ut-supra. Fdo.
Fdo.: PRESIDENTE: Dr. Rubén Oscar HERRERA - VOCAL DE AUDITORIA: C.P.N.
Victor Hugo MARTINEZ
ACUERDO PLENARIO N° £2/§ .-

.
e
—
-~

C.PN. VICTOR HUGO MARTIN

Dr. RUBEN QSCARHERR
brASInEHTE
Tribunal de Cueditas de la Provincia
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